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は じ め に
先に筆者は、 「研究ノー ト 明治 20年代仙台の青物市場の再編過程一「小西家文書」 による







では、 それ以降の二つの市場の関係はどのように展開していったのだろうか。 「名取郡誌」 (名
取教育会編、大正14年)には、
「明治二十五年設立以来、同四十年に至る二十ケ年間は、長町、河原町市場間に紛援絶ゆるこ








い と 思 う。
以下、Iでは、両市場設立の翌年である1893(明治26)年からl0年後までの両市場の 「紛援」
の様子をみてみたい。 IIでは、1903(明治36)年7月末に起こ った大きな 「紛援」 を取り上げる
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こ と に し た い。
なぉ、 資料の引用文中に登場する人名については、 人権への配慮から口口としたものもあるこ
とを予めぉ断りしてぉく 。 .







































望み、 協議遂に組まらずして此議も其侭に立消となれり」と伝えている ')。 つまり、 当初の計画ど
おり、 長町に停車場が設置されることになったわけである。
3. l896 (明治29) 年2月2l日には長町停車場が開業
第3 に、その長町停車場が1896(明治29)年2月21日に開業したことである。当日は盛大な
開業式が行われ、 宮城県のある役人が 「停車場あれば旅宿之に結集し、 荷物之に輻演l し、 所在地
の口実を增すは勿論、接近の地方亦付く其利便を享く可く ……」 (「奥羽日日新聞」l896〔明治29〕



















a 長 町への新停車場設置が決まったのは、l894(明治27)年9月に入つてからであった。「東北日報」 l894年
9月7日の記事は、 「長町市場の新設」という見出しで「日本鉄道会社にては名取郡茂ケ崎村字長町の鉄道踏






































示し、 其の日々の売買高は殆ど河原町派の倍額を占むるに至れり。 即ち之を簡単に言えば、 河原
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町は宮城郡の市場にして、 長町は名取郡の市場にして、 結局の数は間はずして明かなるべく。 河
原町派の苦心又た知るべし」とされている。 この一文にもあるように、長町市場の強みは、「本県
内に於て最も多く蔬菜を産するの地」 である名取郡を擁していることであった。
さ ら に 、「河北新報」 l903(明治36)年7月27日の記事では、長町市場は 「開場以来頗る繁昌
にて名取郡産の大部分は之れに出品するより河原町に比すれば、長町は七、河原町は三の比例を















生安次郎、 違藤庄蔵、 西村金六諸氏に交渉して合併の識を組めたり。 然るに長町方において





I I. l903 (明治36) 年7月末における河原町と長町の 「紛援」





















関係を保て行かれぬと考え、 一致して此挙に及びし一一」 (「東北新聞」1903〔明治 36〕年7月29
日)というものであった。「此挙に及び」というのは、 いうまでもなく河原町市場へ出品したとい
う こ と で あ る。
(2) 河原町市場の地位低下
二つ日は、 河原町市場の地位の相対的低下である。 長町市場の開設後は、 長町市場が隆盛の一



























2. 1903 (明治36) 年7月末の事件の経総・様子
( l )  7月25日(1日日)











て殺気は広瀬河畔に満ち、 今にも血の雨を降らさんかと人心lllla々 たる次第なりき。 斯る事情
なれば河原町派出所よりの急報に依り仙台管察署よりは部長以下巡査数名管戒の為めに出



























町市場関係者に 「其不心得を賣め」 ら れ、 河原町市場に行くことができなかったからである。






























































































▲拘引されたもの ::,' 為、 長町の有志家は警察署へ参る支度中です。 是非無事に御放免を願う



















る な ら ん と い う。 因に、 当日は名取郡長、 茂ケ崎村長も出席さるぺしと聞く 。 ▲昨紙上掲載














き な り し と い う」
そして、逮捕された4名も釈放された。
「▲商業妨害の嫌疑者として去二十九日の朝に捕われし長町の口口、口口、口口、口口の四名
に付、 長町総代鴻巣氏外九名、 昨日仙台署に出頭して放免を願いしに、 戸田署長は其意を諒
し懇々説論の上、四名を一時放還したりと」 (「東北新間』l903〔明治36〕年8月l日)。




「青物市場の紛援に就ては、 蔬菜栽培業者に於ても迷惑少なからず、 名取郡長高岡松郎氏、 及
び茂ケ崎村村長熊田権三郎氏を始め有志者は大に之を患い、 新たに同業組合を組織せしめん






き、 組合規則の草按を識に付したるが、 規約は第一条から第二十二条迄にして、 其第一条に
日 く 、  本規約は名取郡内の野菜栽培及其営業者相協同し、 裁培及び営業上の弊習を矯め其改
良発達を計るを以て目的とす
というに在り、而して役員は組合長一人、幹事六人、理事一人、事務員一人を置く規定な
る が、 右に付て中田村の佐藤喜八郎なる人の賛成ありしが、 袋原の三浦豊なる人、 之に反対
し、 六郷村山田甚助の費成あり、 満場拍手して新規約草按を賛成せしが、 旧組合の残務は新
組合の役員に於て之を取扱うこととし午後二時に至り閉会し同会場に於て懇親の宴を張り散

















































1 2 日 ) と い う こ と に あ っ た よ う で あ る。 このような背景から仙台市の人ロは、1905(明治38)年
末9万9,150人、 l906(明治39)年には10万3,357人といったように、 飛躍的に增加していたの
である。 そのことは、生活必需品ともいえる青物に対する需要も増加傾向にあったということに
ほかならない。 このような状況であったから、新たな青物市場設立の動きが現れたことは、必然
的なことだったのである。
なぉ本稿で注日した 「紛援」 事件に関しては、上で取り上げた記事以外にも興味深い記事がた
くさんあった。 機会があれば、それらも紹介したい。
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